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introduccion

Con fundamento en los Articulos 19 y 71 del Presupuesto de Egresos del Estado de
Hidalgo para el Ejercicio Fiscal 2020 y del Anexo 2a del Programa Anual de Evaluacion
del Estado de Hidalgo (PAE 2021), se contemplan realizar 145 Fichas Ejecutivas de
Desempefno por Programa Presupuestario (Pp), con la finalidad de constituir un
instrumento que consolide y sintetice la informacion del desempeio de los mismos
para un ejercicio eficiente, eficaz y transparente de los recursos publicos.

Objetivo

Aportar informacion derivada de un andlisis técnico de valoracion (Cuantitativa y
Cualitativa) de los Pp que sirva para la toma de decisiones de los responsables de la
ejecucion del gasto, a efecto de coadyuvar a Ia mejora de su gestion, de la
transparencia y reasignacion de su presupuesto.

Metodologia
Con la finalidad de determinar imparcial y objetivamente una valoracién global

(Cuantitativa y Cualitativa) para cada uno de los 145 Pp, se definieron 4 variables:
Disefio, Monitoreo, Ejercicio de los Recursos y Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM).

Formula:

rV1+rV2+rV3+rV4

VGPp = nv

Donde:

VGrp = Valoracion Global del Programa Presupuestario

rV1= Resultado obtenido de la Variable 1 (Disefio)

rV2 = Resultado obtenido de la Variable 2 (Monitoreo)

rV3 = Resultado obtenido de la Variable 3 (Ejercicio de los Recursos)
rV4 = Resultado obtenido de la Variable 4 (ASM)

nV = NUmero total de variables




Escala de valoracién global cuantitativa y cualitativa:

Valoracion Cuantitativa
Valoracion
Limite Inferior | Limite Superior Cualitativa
0 2
2.01 4 Moderado
4.01 5

De la aplicacion de la formula, se obtendra una valoracién cuantitativa de entre O - 5,
conforme al cuadro anterior, asi de igual manera una valoracién cualitativa vinculada
a cada rango establecido de su valoracién cuantitativa.

Descripcion de las variables
Variable 1. Disefio

La variable valora el disefio efectivo del Pp mediante la revisién de informacion
contenida en 3 apartados, considerando los siguientes criterios:

Apartado 1.- Ficha de informacién basica del Pp

Este apartado determina la calidad de la informacién de los elementos indispensables
para un disefio robusto de cualquier programa presupuestario, previo a su
implementacién, como lo son la identificacion y caracterizacion del problema que se
quiere resolver, esto se realiza a través de 13 preguntas.

Preguntas Criterios

a) ¢El Pp Identifica y describe el entorno en el que operara
el programa, considerando la situacion, problema o
necesidad de llevar a cabo una intervencion publica?

b) ¢El Ppincorpora informacion estadistica y cualitativa, que
permita dimensionar y describir de manera general las
acciones que se hayan realizado?

1. El Pp Identifica y describe el entorno en
el que operara, considerando la situacién,
problema o necesidad de llevar a cabo

una intervencién publica ¢) ¢El Pp identifica los actores que estan involucrados con

la atencion a dicho problema o necesidad?

d) En caso de un cambio sustancial, el Pp describe su
evolucion sefalando los resultados con base en la,
informacion de desempefio disponible? ﬁ




Preguntas

Criterios

2. El Pp tiene identificada la problematica
central o necesidad a la que responde el
programa

a) ¢El Pp define el problema central o necesidad Unica a
la que responde el programa?

b) ¢El Pp describe los involucrados?

c) ¢El Pp describe sus causas?

d) ¢El Pp describe sus efectos?

e) ¢El Pp describe su evolucién en el tiempo y espacio?

3. El Pp determina y especifica los
objetivos que pretende alcanzar

¢El Pp especifica los objetivos que pretende alcanzar el
programa?

4. El Pp identifica y caracteriza la
poblacion potencial

¢El Pp identifica y especifica el total de poblacioén o drea
de enfoque que presenta la necesidad y/o problema?
Deberd incluir sus caracteristicas particulares,
socioeconémicas y demograficas.

5. El Pp identifica y caracteriza la
poblacion objetivo

¢El Pp identifica y especifica el total de poblacién o drea
de enfoque que el programa tiene planeado o
programado atender durante el ejercicio fiscal? Se
debera especificar, en el caso que aplique, localizacion
geografica al menos a nivel de desagregacion
municipal, sus caracteristicas particulares,
socioeconomicas y demogréficas.

6. El Pp cuantifica la poblacién potencial

(Bl Pp cuantifica la poblacion potencial o &rea
involucrada?

7. El Pp cuantifica la poblacién objetivo

¢El Pp cuantifica la poblacion o area que el programa
pretende atender?

8. El Pp cuantifica la poblacion atendida

(El Pp cuantifica a la poblacién o area que ya fue
atendida por el programa presupuestario?

9. El Pp determina la frecuencia de
actualizacion de la poblacién potencial y
objetivo

¢El Pp determina la frecuencia con que sera actualizada
estas poblaciones o areas de enfoque objetivo?

10. El Pp describe como se definio,
caracterizd y cuantificé la poblacion
potencial y objetivo

¢EI Pp define la fuente, proceso o acciones mediante las
cuales se logrd identificar a las poblaciones?

11. El Pp describe los bienes y servicios
que ofrece

¢El Pp describe los bienes y servicios que integran el
programa, es decir los componentes?

12. El Pp describe
intervencion

las etapas de

Definicién del espacio y tiempo de las actividades
(procesos) a realizar, los insumos, los tipos o montos de
los apoyos a entregar, la cobertura que se pretende
alcanzar y los mecanismos de seleccién de beneficiarios
en un esquema general de operacion, que permita
identificar actores y/o involucrados en la operacion.

13. El Pp define los escenarios futuros a
esperar

Narrativa de los resultados que se esperan lograr con la
intervencion publica a través del programa.

Cuando se dé una calificacion de “SI” correspondera a la asignacion de 1y O para “NO”.




Escala de valoracién cuantitativa y cualitativa:

Ficha de Informacién Bésica del Pp
Limite Inferior | Limite Superior Valorgcu.)n ValoTaci.én
Cuantitativa Cualitativa
1 5 1
6 7 2
8 9 3
0 2 2 Moderado
13 5

Se obtendra una valoracién cuantitativa de entre 1 - S, conforme al cuadro anterior y
una valoracién cualitativa vinculada a cada rango establecido de su valoracién
cuantitativa.

Apartado 2.- Calidad de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

Este apartado determina la calidad de la informacién contenida en la MIR de cada Pp,
a traves de 12 preguntas que valoran la légica horizontal y vertical, asi como la
congruencia de los indicadores de desempefio con los objetivos planteados.

Preguntas Criterios

El fin del programa esta vinculado a los objetivos sectorial,
especial o institucional considerando que:
1) El programa tiene relacion directa o es a) ¢Existen conceptos comunes entre el fin y los objetivos
congruente con el objetivo estratégico|del programa sectorial, especial o institucional?
superior al cual esté vinculado. b) ¢El'logro del fin aporta al cumplimiento de alguna(s) de
la(s) meta(s) de alguno(s) de los objetivos del programa
sectorial, especial o institucional?

a) ¢Las actividades son Unicas, es decir no se repiten en

2) Se incluyen las actividades necesarias Slgin otre AR i e Ming
suﬁcientesy ne 5 Gopeetiolin dls cadZ b) ¢Las actividades son congruentes con la generacién de
P los componentes?

COmpOHENE, c) ¢La redaccion de los objetivos de actividades cumplen

con la redaccién sugerida en la MML?

a) ¢{Los objetivos de componentes son Unicos a lo largo de
la matriz, es decir no se repiten en algin otro nivel?
b) ¢Los componentes son congruentes con la generacion
del propésito?
c) ¢La redaccion de los objetivos de componentes cumplen
con la redaccién sugerida en la MML?

3) Los componentes son los necesarios y
suficientes para lograr el propésito del
programa




Preguntas

Criterios

4) El propésito es Unico y representa un
cambio especifico en las condiciones de
vida de la poblacién objetivo

a) SEl objetivo  de propasito es Gnico?
b) ¢El objetivo de propdsito esta identificado como un
cambio especifico en las condiciones de vida de la
poblacién objetivo?
c) ¢la poblacidn objetivo estéd definida con claridad y
acotada geogréfica o socialmente?
d) ¢la redaccion del objetivo de propésito cumple con la
redaccion sugerida en la MML?

5) Si se contribuye al logro del fin y se
mantienen  vigentes los  supuestos
asociados a éste, se garantizard la
sustentabilidad de los beneficios del
programa

a) ¢El objetivo de fin tiene asociado al menos un supuesto?
b) ¢El supuesto estd fuera del ambito del control del
programa?

c) Si se mantiene el supuesto, ¢se considera que el
cumplimiento del fin implica el logro de un objetivo
jerarquicamente superior?

6) Si se logra el propésito y se cumplen los
supuestos asociados a éste, se contribuira
al logro del fin (Logica vertical).

a) (El objetivo de propodsito tiene asociado al menos un
supuesto?

b) ¢El supuesto estad fuera del ambito del control del
programa?

c) Si se mantiene el supuesto, ise considera que el
cumplimiento del propésito implica el logro del fin?

7) Si se producen los componentes
detallados y se cumplen con los supuestos
asociados a éstas, se logrars el proposito
(logica vertical).

a) ¢Los componentes tienen asociados al menos un
supuesto?
b) ¢El supuesto estd fuera del ambito del control del
programa?
c) Si se mantienen los supuestos, ise considera que la
entrega de los componentes implica el logro del propésito?

8) Si se completan las actividades
programadas y se cumplen los supuestos
asociados a éstas, se lograran producir los
componentes (ldgica vertical).

a) ¢Las actividades tienen asociado al menos un supuesto?
b) ¢El supuesto estd fuera del ambito del control del
programa?

c) Si se mantienen los supuestos, ;se considera que la
realizacién de las actividades implica la generacion de los
componentes?

9) Los medios de verificacion
identificados para los indicadores de fin
son los necesarios y suficientes para
obtener la informacién requerida para el
calculo de los datos y su eventual
verificacion externa (monitoreo).

a) ¢La frecuencia de medicion coincide con la de los medios
de verificacion?
b) iLos datos de las variables a medir efectivamente son
medidos por el medio de verificacion planteado?
c) ¢Este medio de verificacion corresponde al nivel de la
MIR?




Preguntas

Criterios

10) Los medios de verificacion
identificados para los indicadores de
propdsito son los necesarios y suficientes
para obtener la informacion requerida
para el calculo de los datos y su eventual
verificacidn externa.

a) ¢La frecuencia de medicion coincide con la de los medios
de verificacion?
b) ¢Los datos de las variables a medir efectivamente son
medidos por el medio de verificacion planteado?
¢) ¢(Este medio de verificacidn corresponde al nivel de la
MIR?

1) Los medios de verificacion
identificados para los indicadores de
componentes son los necesarios Yy
suficientes para obtener la informacion
requerida para el calculo de los datos y su
eventual verificacion externa.

a) ¢La frecuencia de medicion coincide con la de los medios
de verificacion?
b) ¢Los datos de las variables a medir efectivamente son
medidos por el medio de verificacion planteado?
c) ¢Este medio de verificacién corresponde al nivel de Ia
MIR?

12) Los medios de verificacion
identificados para los indicadores de
actividades son los necesarios y
suficientes para obtener la informacién
requerida para el célculo de los datos y su
eventual verificacidon externa.

a) ;La frecuencia de medicion coincide con la de los medios
de verificacion?
b) ¢Los datos de las variables a medir efectivamente son
medidos por el medio de verificacion planteado?
c) ¢Este medio de verificacion corresponde al nivel de la
MIR?

Cuando se dé una calificacion de “SI” correspondera a la asignacionde 1y O para “NO”.

Escala de valoracién cuantitativa y cualitativa:

Calidad de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

Limite Limite Valoracion Valoracion
Inferior Superior Cuantitativa Cualitativa
1 4 1
5 6 2
7 8 3
) 0 2 Moderado
" 12 5

Se obtendra una valoracién cuantitativa de entre 1 - 5, conforme al cuadro anterior y
una valoracién cualitativa vinculada a cada rango establecido de su valoracién

cuantitativa.




Apartado 3.- Calidad de los Indicadores de Desemperiio

Esta variable determina la calidad de la informacisn contenida en los Indicadores de
Desempefio incluidos en la MIR de cada Programa Presupuestario, a través de 8

preguntas.

Preguntas

Criterios

I. Claridad

1) ¢La férmula de célculo del indicador es
coherente con su nombre?

a) ¢La formula de célculo se encuentra expresada como es
sefialado en el nombre (porcentaje, proporcién, tasa,
etcétera)?

b) ¢El nombre del indicador expresa lo conformado en la
férmula de célculo?

2) (Existe coherencia dentro de los
elementos (numerador y denominador)
que conforman la férmula de célculo del
indicador?

¢Existe coherencia del numerador y denominador en
cuanto a la férmula, frecuencias de medicién y unidades de
medida?

3) ¢La descripcidn de las variables de la
férmula de célculo permite tener claridad
sobre cualquier concepto incluido en ella?

¢La definicion de las variables es clara y si utiliza conceptos
especializados, éstos se explican en una nota técnica?

Il. Relevancia

4) (Elindicador permite medir el logro del
objetivo definido en su resumen
narrativo?

¢Elindicador permite medir el logro del objetivo definido en
Su resumen narrativo?

5) ¢El indicador permite medir el impacto
del objetivo, conforme a su nivel?

¢Elindicador refleja una orientacion a resultados?

11l) Monitoreable

6) ¢(El indicador tiene un valor de linea
base para su seguimiento?

¢El indicador tiene especificado el valor de la linea de base,
o bien, tiene explicito cudndo se realizard el primer
levantamiento para la linea base?

7) ¢Los medios de verificacion planteados
en el indicador son consistentes con las
fuentes de sus variables?

a) (El medio de verificacion contiene: Nombre del
documento, area especifica que lo genera, area que lo
resguarda y periodicidad?
b) ¢Los datos de las variables a medir efectivamente son
medidos por la fuente planteada?

V) Adecuado

8) ¢La dimensidn del indicador esta bien
identificada (eficacia, eficiencia, calidad,
economia)?

a) ¢Existe congruencia entre el sentido del indicador y su
definiciéon?

b) ;La dimension del indicador coincide con los conceptos
de las guias y manuales de la Metodologia de Marco Logico?

Cuando se dé una calificacién de “SI” correspondera a la asignacion de 1y O para “NO”.




Escala de valoracion cuantitativa y cualitativa:

Calidad de los Indicadores de Desemperio

Limite Inferior Limite Superior Valor?cién Valoracién
Cuantitativa Cualitativa

0 1 1

2 3 2

4 5 3
6 = 4 Moderado

: Ty

Se obtendra una valoracién cuantitativa de entre 1 - 5, conforme al cuadro anterior y

una valoracién cualitativa vinculada a cada rango establecido de su valoracién
cuantitativa.

Para el resultado global de la variable 1 de cada Pp, se calculara el promedio de las
valoraciones cuantitativas y se obtendra una valoracién cuantitativa de entre 0 - 5,
conforme al cuadro siguiente y una valoracién cualitativa vinculada a cada rango
establecido de su valoracion cuantitativa.

Valoracion
A (')uantltats'va. Valoracion Cualitativa
Limite Limite
Inferior | Superior
0 2
2.01 4 Moderado
4.01 5




Variable 2. Monitoreo

La variable valora las metas alcanzadas en los niveles que componen la MIR: Fin,
Propdsito y Componentes en términos porcentuales.

Escala de valoracion cuantitativa y cualitativa:

riF = Resultado del Indicador de Nivel FIN

Limite Inferior Limite Superior (x] aalz;?tzit?:a
0 65
150.01 Infinito 9
2601 56 05
85.01 120 1

Valoracion
Cualitativa

riP = Resultado del Indicador de Nivel Propésito

Limite Inferior

Valoracion

Limi i R
O pote Cuantitativa

0 65
150.01 Infinito ©
65.01 85 1
120.01 150
85.01 120 2

Valoracion
Cualitativa

rIC = Resultado del Indicadores Nivel Componente

Limite Inferior

Valoracion

Limite Superior Cuanditativs

0

150.01

65.01

65

85

120.01

1

85.01

150 Moderado
120 2

Valoracion
Cualitativa

Se obtendré una valoracién cuantitativa de entre O - 2 para las variables rIP yriCy
entre O - 1 para la variable rIF conforme a los cuadros anteriores y una valoracién
cualitativa vinculada a cada rango establecido de su valoracidn cuantitativa.

Para el resultado global de la variable 2 de cada Pp, se empleara la siguiente formula y
se obtendra una valoracién cuantitativa de entre O - 5, conforme al cuadro siguiente y




una valoracion cualitativa vinculada a cada rango establecido de su valoracién

cuantitativa.

Formula

rV=rIF+rIP+rIC

rV = Resultado de la variable

Valoracion Cuantitativa

Limite Inferior

Limite Superior

Valoracién
Cualitativa

0 2.5
2.51 4.5
4.51 5

Variable 3. Ejercicio de los Recursos

La variable valora el porcentaje alcanzado del recurso ejercido vs el autorizado de cada

Pp.

Escala de valoracién cuantitativa y cualitativa:

S : S . Valoracién Valoracion
Limite Inferior (%) Limite Superior (%) Cumittating Cuslitative
0 10 0.0
1 20 1.0
21 30 1.5
31 40 2.0
41 50 25
51 60 3.0
61 70 3.5 Moderado
71 80 4.0
81 90 4.5
91 100 5.0

Se obtendréa una valoracion cuantitativa de entre O - 5, conforme al cuadro anterior y
una valoracion cualitativa vinculada a cada rango establecido de su valoracién

cuantitativa.




Variable 4. Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM)

La variable valora el porcentaje de cumplimiento en la atencién de los ASM de las
evaluaciones incluidas en los Anexos 1a, 1b, 1c y 2b del PAE 2020.

Anexo 1a: Especifica de Desempeiio

No. Programa Presupuestario Unidad Presupuestal
1 Inversion en Becas para la Educacién | Secretaria de Educacién Publica
Inversion para la Infraestructura y | Comisidon Estatal para el Desarrollo Sostenible de

. Desarrollo de Pueblos Indigenas los Pueblos Indigenas (CEDSPI)
Anexo 1b: Consistencia y Resultados
No. Programa Presupuestario Unidad Presupuestal

Fortalecimiento a la Educacién Basica

S . Instituto Hidalguense de Educacion
con la Entrega de Utiles y Uniformes g

Instituto para la Atencidon de las vy los Adultos

2 Atencion a Adultos Mayores Mayosesidel Estado do Hidalgo

Anexo 1c: Especifica

No. Programa Presupuestaric Unidad Presupuestal
” Instituto Hidalguense de la Infraestructura Fisica
1 Infraestructura en Educacion .
Educativa
9 Inversion para el Desarrollo Integral | Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
de la Familia Estado de Hidalgo
Anexo 2b: Indicadores de Desempeiio

No. Programa Presupuestario Unidad Presupuestal

Indicadores del Consejo Estatal de
Poblacion en Hidalgo, incluidos en la
MIR’s de Gobernabilidad y Gobernanza e
Inversién para el Fortalecimiento de la
Gobernabilidad  Democratica y
Gobernanza

Consejo Estatal de Poblacién




Escala de valoracién cuantitativa y cualitativa:

S - i ; Valoracién
Limite Inferior (%) Limite Superior (%) Cusntitstiva
0 20 1.0
21 30 1.5
31 40 2.0
41 50 2.5
51 60 3.0
61 70 3.5
71 80 4.0
81 90 4.5
AN 100 5.0

Valoracion
Cualitativa

Moderado

Se obtendra una valoracién cuantitativa de entre 1 -5, conforme al cuadro anterior y
una valoracién cualitativa vinculada a cada rango establecido de su valoracién

cuantitativa.




Ficha Ejecutiva de Desempefio

Ejercicio Fiscal 2020

Cuantitativa

Cualitativa

Valoracion Global del Programa
Presupuestario:

Programa Sectorial:

Programa Presupuestario:

Variable 1. Diseno

Valoracion del disefio efectivo del Programa Presupuestario mediante la revisidn de informacion contenida en 3 apartados

Valoracién Valoracién
Recomendaciones
Apnctacion Cuantitativa Cualitativa
Ficha de Informacién
Basica del Pp

Calidad de la Matriz de
Indicadores para
Resultados (MR)

Calidad de los
Indicadores de,
Desempenio

Promedio

Variable 2. Monitoreo

Valoracién de las metas alcanzadas en los niveles que componen la MIR: Fin, Propésito y Componentes en términos porcentuales.

. Valoracion Valoracion g '
Nivel Cusntitativa Cualitativa Recomendaciones en la Unidad de Medida
Fin
Proposito
Componente
f
L Global

Variable 3. Ejercicio de los Recursos

Valoracion del recurso ejercido vs el autorizado del Programa Presupuestario

Fuente de
Informacion

Valoracion
Cuantitativa

Valoracién
Cualitativa

Porcentaje
Ejercido

Valoracion el nivel de cumplimiento en la atencidn de los ASM de las evaluaciones realizadas en el PAE 2020

Variable 4. Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM)

Valoracion
Cuantitativa

Valoracion
Cualitativa
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